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1. EinfUhrung

Hallo, ich begruf3e euch sehr herzlich zu unserem ebasa-Podcast. Ich bin
Carlos und koordiniere die Bildungsprojekte von ebasa. Wir schlielen Ende
2021 unser Projekt zum Thema Transformative Bildung ab. Es war gar nicht
so einfach, dieses Projekt wahrend der Pandemie durchzufihren, aber
trotzdem konnten wir Konferenzen besuchen und uns mit Kolleg:innen
auszutauschen. Es gab vor allem sehr spannende Diskussionen in unseren
Veranstaltungen. Dafur sind wir den Teilnehmenden unserer Veranstaltungen
wirklich sehr, sehr dankbar.

Nun mochten wir diese Erfahrungen, Eindriucke, was wir gelernt haben,
abschliel3end in unserem Podcast sehr gern mit euch teilen. Dafur habe ich
mir Verstarkung gesucht, namlich unseren Vereinskollegen Philippe Kersting.

Hallo Philippe, schon, dass du da bist.
Hallo Carlos, danke fur die Einladung.

Philippe hat in den letzten Jahren mehrere Workshops zu den Themen
Transformation und Transformative Bildung durchgefiihrt. Er hat auch einige
Vortrage zu diesem Thema gehalten. Wir haben uns vorab ausgetauscht und
entschieden, aus dieser groen Menge von Materialien und Themen zwei
Podcast-Folgen aufzunehmen.

Wir beschaftigen uns heute explizit mit dem Begriff Transformation und in der
nachsten Folge steht dann der Ansatz Transformative Bildung im
Vordergrund. Wir wiederholen absichtlich einige Punkte, die in anderen
Folgen bereits besprochen wurden und versuchen vor allem, das Ganze kurz
und knapp zusammenzufassen.
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2. Begriff Transformation nach Polanyi und WBGU

Okay, Philippe, dann starten wir mit dem Begriff Transformation. Ja, der
Begriff Transformation wird haufig mit Polanyi und mit seinem Buch ,The
Great Transformation® in Verbindung gesetzt. Der WBGU in seinem
Gutachten ,Welt im Wandel“ bezieht sich explizit darauf. WBGU steht flur
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen.

Konntest du uns sagen, Philippe, wer Polanyi uberhaupt war, was er gemacht
hat und warum sich der WBGU auf ihn bezieht?



Polanyi und WBGU sind zwei Namen, die immer wieder auftauchen. Wir
haben ja eine ganze Reihe an Podcasts produziert und auch Tagungen
besucht und das sind so zwei Namen, die wirklich immer genannt werden.

Es ist insofern spannend, als dass sie doch eigentlich recht unterschiedlich
sind in ihren Aussagen. Vielleicht kam man mit Polanyi anfangen: Polanyi ist
bekannt durch dieses Buch, was du schon genannt hast — die GrolRe
Transformation — 1944 erschienen. Und was er in diesem Buch macht, ist als
Wirtschaftssoziologe und Wirtschaftshistoriker versuchen zu verstehen, wie
Marktwirtschaften und nationale Marktwirtschaften sich herausgebildet haben
und richtet dafur den Blick in die Vergangenheit. Er richtet den Blick so weit in
die Vergangenheit, weil er von zwei gro3en Transformationen spricht.

Die erste ist die neolithische Revolution, also sesshaft werden und
Transformation von Produktionsstrukturen und Gesellschaften im Zuge dieser
Sesshaftwerdung und die zweite grolde Revolution, von der er spricht, ist
eben diese Herausbildung der modernen Marktwirtschaft im Zuge der
Industrialisierung.

Und das Wichtige bei Polanyi ist, dass er den Begriff Transformation als
analytischen Begriff nutzt und zwar ruckblickend als Historiker. Der WBGU
bezieht sich ganz explizit auf das Werk von Polanyi, das Buch vom WBGU
heillt ja die GroRe Transformation im Untertitel und ist 2013 erschienen.

Die Herangehensweise des WBGU ist ganz anders. Wahrend Polanyi den
Blick nach hinten gerichtet hat, richtet der WBGU den Blick nach vorne und
versteht eigentlich den Begriff Transformation nicht als analytisches, sondern
als praskriptives, normatives auch Konzept. Und zwar beschreibt der WBGU
den Wandel von einer fossilen Gesellschaft zu einer postfossilen
Gesellschaft.

Und dieser Wandel sei sehr stark auch notwendig aufgrund der Klimakrise
und der Dekarbonisierung bis 2050. Und um dies zu erreichen, hat der WBGU
auch schon [eine] sehr, sehr prazise Vorstellung, die sehr stark wissens- und
technikbasiert ist und auch sehr stark marktglaubig, marktkonform,
marktbasiert, wie auch immer man es formulieren will.

Und hier tut sich ein zweiter Widerspruch auf zu Polanyi. Namlich nicht nur
die Tatsache, dass es praskriptiv ist und nicht analytisch-rtckblickend,
sondern die Tatsache, dass beim WBGU diese Marktskepsis nicht mehr
vorhanden ist. Wahrend Polanyi in dieser Entgrenzung des Marktes die
Ursache fur zivilisatorische Katastrophen des 20. Jahrhunderts wie die
Weltkriege, Wirtschaftskrise, Faschismus etc. sieht — und deswegen das
Marktprinzip sehr kritisch sieht. Also als Gegensatz dazu sieht der WBGU
Marktmechanismen auch als Teil der L6sung, um die Klimakrise zu



uberwinden. Das war der Grund, warum Wolfgang Sachs auch in seinem
Aufsatz schreibt, dass der WBGU eigentlich eine illegitime Aneignung des
Buchtitels von Polanyi betreibt.
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3. Problemanalyse im Kontext von Transformation

Ja, das ist spannend! Das ist eine Perspektive, die wir bis jetzt in unserem
Podcast gar nicht hatten. Wenn wir von Transformation reden, dann fragt man
sich, was genau soll transformiert werden? Also ich, die Gesellschaft,
Institutionen. Das ist eine Frage, die immer wieder in diesem Kontext auch
gestellt wird. Im Mittelpunkt des WBGU-Gutachtens, wie du vorhin gesagt
hast, steht der Ubergang von einer sogenannten fossilen Gesellschaft zu
einer postfossilen Gesellschaft. Vor diesem Hintergrund frage ich dich, welche
weiteren Probleme oder Analysen werden heute im Kontext von
Transformation erwahnt bzw. mit dem Begriff Transformation in Verbindung
gebracht?

Die Notwendigkeit der Transformation resultiert aus unterschiedlichen
Zeitdiagnosen. Die allermeisten sind sehr bekannt und auch in den Podcasts,
die wir produziert haben, werden sie haufig genannt. In den Publikationen
rund um das Thema Transformation tauchen die auch immer wieder auf.

Um nur die wichtigsten zu nennen: Die wahrscheinlich prominentest-alteste ist
die Diagnose vom Club of Rome: ,Die Grenzen des Wachstums®, wo bereits
klar war: Okay, wir haben eigentlich ein Problem, das nicht innerhalb des
bestehenden Systems auch gel6st werden kann. Wir brauchen einen Wandel,
einen Wandel von Produktionsstrukturen, von Konsumstrukturen, einen
gesellschaftlichen Wandel.

Das Spannende allerdings ist, dass sich seitdem die Problematik verlagert hat
— von der Ressourcenproblematik zur Senkenproblematik. Heute sind viel
starker die Senken im Fokus: CO2-Senken, Schadstoffsenken, Boden,
Meere, Walder, Mensch auch. Genau das heil3t, wir haben zwei Arten von
Problematiken — diese Ressourcen- und die Senkenproblematik.

Und eine bekannte Diagnose, die sowas verdeutlicht, sind die ,planetarischen
Grenzen“ von Rockstrom et al. Die Arbeitsgruppe differenziert neun Bereiche,
die planetarische Grenzbereiche darstellen: Klima, Ozeanversauerung,
Ozonloch, Stickstoffkreislauf etc. Und aufgrund einer Metastudie, wo sie eine
grol’e Anzahl an anderen Studien auswerten, kommen sie zum Schluss, dass
bereits in drei Bereichen die Grenzen Uberschritten sind: Einerseits
Artensterben, andererseits Stickstoffkreislauf und Klimakrise.



Das ist insofern ganz wichtig, finde ich, als dass es noch einmal verdeutlicht,
dass die Klimakrise nicht die einzige Krise heutzutage ist, auch wenn sie doch
sehr stark im Fokus der Aufmerksamkeit steht. Die Frage, die sich dann stellt
ist, warum stol3en wir an diese Grenzen und da hilft ein anderes Konzept,
namlich das Konzept der ,Groflten Beschleunigung®.

Das Konzept der ,Grolien Beschleunigung“ von Steffen et al. beschreibt, im
Grunde genommen, wie in sdmtlichen Bereichen — sei es soziobkonomisch,
sei es physisch, biologisch, chemisch — eigentlich alle Parameter, die wir
messen, seit 1950 exponentiell wachsen. Sei es jetzt Bruttoinlandsprodukt
oder die auslandischen Direktinvestitionen oder die Papierproduktion, um jetzt
sozio-Okonomische Parameter zu nennen oder die Ozeanversauerung oder
Waldrodung oder Methan-Emissionen, um jetzt physische Parameter zu
nennen. In all den Bereichen ist ein exponentielles Wachstum zu beobachten.
Und das naturlich ja... so langsam an Grenzen stof3t, die dann als planetare
Grenzen bezeichnet werden.

Diese Feststellung, dass in sehr viel unterschiedlichen Bereichen wir an
Grenzen stol3en, wird auch im Konzept des ,peak everything“ nochmal auch
verdeutlicht. Peak everything als peak oil, peak soil, peak wood und peak
alles Maogliche. Das heifdt: In samtlichen Bereichen werden die Ressourcen
knapp. Diese Entwicklung ist auch nochmal im Konzept des Anthropozans
verdeutlicht namlich, dass der Mensch mittlerweile genauso wirksam ist wie
geologische Faktoren, genauso viel Material bewegt und einen genauso
groflien Einfluss hat auf Stoffkreislaufe auf globaler planetarischer Ebene.

Was aber wichtig ist, ist, dass das Ganze naturlich auch eine soziale
Dimension hat. Das Anthropozan wird kritisiert, weil es dann vielleicht ein
bisschen zu sehr den Menschen verallgemeinert und zu wenig die
Unterschiede zwischen den Menschen verdeutlicht. Deswegen gibt es auch
noch das Konzept des Kapitalozans. Kapitalozan: als die Ursache fur dieses
exponentielle Wachstum ist nicht der Mensch an sich, sondern ein
bestimmtes Produktionssystem, namlich das kapitalistische
Produktionssystem, was noch mit Imperialer Lebensweise gekoppelt ist, also
Nord-Sud-Asymmetrien.

Und das Ganze fuhrt in der Zusammenschau zu einer Diagnose, die haufig
auch als multiple Krise bezeichnet wird — eine 6kologische Krise, eine soziale
Krise, eine politische Krise, eine 6konomische Krise, eine demokratische
Krise.

Und die Transformation wird in dem Kontext haufig herangezogen auf
Grundlage dieser Diagnose als eine Antwort auf diese multiple Krise.
Deswegen wird haufig von einer sozial-Okologischen Transformation
gesprochen, also einer Transformation, die sowohl das Gesellschaftliche als



auch das Naturliche, also die Umwelt im Blick hat. Und beides zusammen
denkt und wirklich einen tiefgreifenden Transformationsprozess einleiten soll,
ermdoglichen soll.
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4. Transformationsparadigmen

Ja, diese Beispiele zeigen ja deutlich, dass es unterschiedliche Diagnosen,
Analysen gibt, die wiederum zu unterschiedlichen Lésungsansatzen flhren. In
Bezug auf Lésungsansatze oder anders formuliert auf Wege der
Transformation hast du dich bei unseren Veranstaltungen unter anderem auf
sogenannte Transformationsparadigmen bezogen — hier in Anlehnung an
Uwe Schneidewind. Ich glaube, dass diese Kategorisierung nicht so allen
bekannt ist, deswegen konntest du unseren Zuhdrer:innen auch erzahlen,
was damit gemeint ist und wie diese Transformationsparadigmen mit der
Frage nach den Wegen der Transformation zusammenhangen.

Also wie du schon gesagt hast, die Uberlegungen fuBen auf so
Klassifikationen, die man bei Schneidewind finden kann, der sich wiederum
auf Niko Paech bezieht, aber im Grunde genommen ist etwas, was man
haufiger beobachten kann, und ich fand es sehr spannend, dass auf den
Tagungen, wo wir gewesen sind, sehr unterschiedliche Menschen
zusammengetroffen sind.

Und das ist wiederum eine Starke des Transformationsbegriffs finde ich, weil
dadurch Menschen zusammenkommen, die vielleicht vorher nicht unbedingt
einen gemeinsamen Nenner hatten, also beispielsweise Menschen, die sich
eher fir Umweltfragen interessieren, andere, die sich mehr fur
Kapitalismuskritik interessieren, andere die so mehr... Degrowth, Care-Arbeit
und so weiter und so fort und auf einmal hier einen gemeinsamen Begriff
gefunden haben. Allerdings konnten wir auch beobachten, dass hinter diesem
gemeinsamen Begriff auch doch unterschiedliche Vorstellungen zu finden
gewesen sind, was Transformation bedeutet, was die Ziele sind von
Transformation und was die Wege dann auch sind.

Dass eine Transformation notwendig ist: Das wurden wahrscheinlich die
meisten sagen. Ob es eine sozial-Okologische Transformation sein soll, ist
schon umestrittener. Einige haben vielleicht den Fokus mehr auf sozial und
andere mehr auf 6kologisch. Und wie so eine Gesellschaft aussehen konnte,
ist eine Frage, die noch sehr unklar ist.



Das kann man relativ gut erkennen an diesen zwei Typen der
Transformationsvorstellungen, namlich Transformationsparadigmen im
Widerstreit. Einerseits nennt Schneidewind die Techno-Okonomist:innen. Das
sind eher die Person[en], die davon Uberzeugt sind, dass mit grunem
Wachstum, mit Investitionen in Technologien, in neue Technologien,
Investitionen in grine Finanzprodukte — ein Green Deal a la EU —, dass
dadurch Entkopplung und Effizienz und Konsistenz erreicht werden kénnten
und somit auch ein Wachstum des BIP beziehungsweise andere Form von
Wachstum, aber immer noch Wirtschaftswachstum, ohne dass der Zugriff auf
Ressourcen und Energie weiterhin wachst. Diese Entkopplung sei mdglich.
Stichwort: Dekarbonisierung, ein Wachstum der Wirtschaft ohne ein
Wachstum der CO2-Emissionen.

Das sehen viele, viele kritisch. Und das kann man beispielsweise auch
anhoren in der Podcast-Folge 4. Da argumentiert Julian Genten sehr kritisch
und eigentlich auch sehr Uberzeugend, dass diese Perspektive vielleicht auch
nicht frei von Widerspruchen ist.

Das zweite Transformationsparadigma ist das Paradigma der
Institutionalist:innen. Hier dreht es sich weniger um die technologischen und
wissenschaftlichen Losungen, sondern mehr um institutionelle Losungen oder
Ansatze. Da geht es haufig um Fragen wie: Das Wirtschaftssystem, das
Geldsystem, das Rechtssystem. Da spielen Konzepte eine Rolle wie
Eigentum, Commons und so weiter und so fort. Diese sind noch verortet auf
der Makroebene.

Und das dritte Transformationsparadigma sind die Kulturalist:innen. Und hier
ist eigentlich der Fokus auf der Mikroebene. Da geht es starker um Werte und
Normen: Also wie wollen wir leben? Begriffe wie Suffizienz, Subsistenz
spielen eine grol3e Rolle. Und so Konzepte dann auch wie Buen Vivir. Es ist
insofern ganz spannend, als dass da, obwohl eine ahnliche Sprache benutzt
wird, ahnliche Begriffe oder die gleichen Begriffe benutzt werden, doch haufig
unterschiedliche Vorstellungen sind, was diese Begriffe bedeuten und was sie
dann auch konkret fur Zukunftsentwurfe ermdglichen.

Auf den Tagungen konnten wir beobachten, dass ahnliche Begriffe vollig
anders gewertet werden. Ein Beispiel, um dies zu verdeutlichen, ist die
Vorstellung der Bedeutung von Werte. Es gibt einerseits die Perspektive,
dass Werte wichtig sind, weil Werte die Grundlage fur ein verandertes
Verhalten sind, fUr ein verandertes Handeln, besser gesagt. Und deswegen
sei diese Arbeit an Werten die Voraussetzung fur auch eine Veranderung von
Handeln und von Gesellschaft.

Auf der anderen Seite gibt es wiederum Menschen, die sagen: Werte sind
eigentlich etwas, was nicht vor dem Handeln steht, sondern nach dem



Verhalten. Also konkret: Nachdem ein Mensch ein bestimmtes Verhalten an
den Tag gelegt hat und dieser Mensch gefragt wird — warum hast du dich so
verhalten — werden retroaktiv Werte herangezogen, um dieses Verhalten zu
legitimieren. Und der Unterschied zwischen diesen beiden
Herangehensweisen ist ziemlich tiefgreifend.

Weil auf der anderen Seite ist es eher eine subjektivorientierte
Handlungstheorie. Also das Subjekt ist sich ihres Handelns bewusst und
arbeitet an Werten, um ganz konkret auch bestimmte Handlungen
durchzufuhren. Auf der anderen Seite hingegen gibt es die Vorstellung, dass
der Mensch eben nicht handelt, sondern sich verhalt, das heif3t, unbewusst
sich in Strukturen auch bewegt... eigentlich sehr selten, auch wenn eine
Reflexionsphase kommt, wo er dann auch ganz bewusst sich seiner Position
in Strukturen bewusst wird. Und wenn er dann gefragt wird — warum hast du
dich so und so verhalten — meistens dann Werte heranzieht, um die lllusion
des Handelns sich selbst nochmal dann auch zu geben. Aber im Grunde
genommen die Arbeit an Werten nicht so zielfihrend ist, sondern mehr die
Arbeit an Strukturen sinnvoll ware, weil die Strukturen ausschlaggebend sind
fur das Verhalten von Menschen.

In beiden Fallen spricht man von Transformation. Das eine ware
Transformation Uber Werte, das heil3t eine auf der Mikroebene, an den
Subjekten arbeiten und die Werte sind quasi das Befreiende. Und auf der
anderen Seite ist eine Transformation Gber Strukturen und diese Strukturen
leiten menschliches Verhalten... Anreizstrukturen rechtlicher Art,
Okonomischer Art, gesellschaftlicher Art und die Werte werden herangezogen
als Storytelling, um zu erlautern, warum man sich wie verhalten hat, aber das
Veranderungspotenzial ist nicht bei den Werten in dem zweiten Fall, sondern
an Strukturen. Und auf Tagungen konnten wir schon erleben, dass
beispielsweise um einen Begriff wie Wert doch sehr, sehr unterschiedliche
Vorstellungen aufeinander getroffen sind und Missverstandnisse entstanden
sind, was dazu fuhrt, dass auch sehr, sehr unterschiedliche Vorstellungen von
Transformation entwickelt wurden und teilweise dann auch als nicht
kompatibel im Raum standen.
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Ja, das ist auf jeden Fall etwas, was wie in unseren Veranstaltungen haufig
auch beobachten. Okay, Phillipe, dann schlage ich vor, wir machen an dieser
Stelle einen Cut und schlielen das Thema Transformation erstmal ab.

In der nachsten Folge geht es um Transformative Bildung und Bildungsarbeit.
Ich danke dir, Philippe, ganz herzlich flr den Austausch und freue mich schon
auf die nachste Folge.



Ich danke auch. Tschaul!

Wir wurden uns sehr Uber euer Feedback freuen. Schreibt uns gern eine E-
Mail an info@ebasa.org.

Das war’s fur heute. Alles Gute und bis zum nachsten Mal!


mailto:info@ebasa.org
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